In seinen spiteren Veroffentlichungen miBt Chomsky
dem Begriff der »Einfachheit« viel weniger Bedeutung
bei und gibt dementsprechend dem Argument mehr Ge-
wicht, daBl die transformationelle Grammatik die »In-
tuitionen« des Sprechers besser widerspiegelt und seman-
tisch aufschluBreicher (more »revealing«) ist als die Phra-
sen-Struktur-Grammatik®. Wir konnen die diesbeziig-
lichen Mingel der Phrasen-Struktur-Grammatik durch
die Generierung zusammengehériger Aktiv- und Passiv-
sitze des Englischen illustrieren: The man hit the ball und
The ball was bit by the man — vgl. Der Mann schlug den Ball
und Der Ball wurde von dem Mann geschlagen. Wir haben
schon gesehen, wie Aktivsitze in einer Phrasen-Struktur-
Grammatik generiert werden kénnen, und wir kénnten
dem System leicht weitere Regeln hinzufiigen, um Pas-
sivsitze zu generieren. Was wir jedoch im Rahmen einer
Phrasenstrukturgrammatik nicht darstellen kdnnen, ist
die Tatsache (wir setzen voraus, daf es eine Tatsache ist),
daB solche Satzpaare wie The man hit the ball und The ball
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was bit by the man — Der Mann schlug den Ball und Der Ball
wurde von dem Mann geschlagen von den Sprechern als ver-
wandt »empfunden« werden, als irgendwie »zusammen-
gehorig«, und daB sie dieselbe oder eine sehr dhnliche
Bedeutung haben. Wie wir im folgenden Kapitel sehen
werden, kann diese Beziehung zwischen Aktivsatz und
entsprechendem Passivsatz, ebenso wie viele andere »in-
tuitive« und semantische Beziehungen, in einer transfor-
mationellen Grammatik erfaBt werden.
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